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ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku prawo zamodwien
publicznych w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku przepisy



wprowadzajace ustawe — prawo zamowien publicznych w imieniu Wykonawcy — Nextbike
Polska S.A. w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie (dalej jako , Odwolujacy”,
,Nextbike”) wnosze odwotanie od:

- czynnosci dokonanej przez Zamawiajacego polegajacej na ustaleniu tresci postanowien
Specyfikagji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) w sposdb sprzeczny z ustawa
Pzp.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku przepisy wprowadzajace ustawe
prawo zamowien publicznych (Dz.U.z2019r. poz. 2020) - do postgpowan o udzielenie
zamoOwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakonczonych
przed dniem 1 stycznia 2021 1. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Niniejsze Postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego zostalo wszczete w 2020 roku. Do Postepowania
zastosowanie znajduja wiec przepisy ustawy prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004 roku (,ustawa Pzp”). Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
przepisy wprowadzajace ustawe prawo zamodwien publicznych - do postepowan
odwotawczych oraz postepowan toczacych si¢ wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktorych
mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych
postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje si¢
przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1. Niniejsze odwotanie jest wiec wnoszone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w oparciu o przepisy ustawy prawo zamoéwien publicznych z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku.

Niniejszym zarzucam Zamawiajacemu, ze prowadzac przedmiotowe Postepowanie
naruszyl nastepujace przepisy:

1) art. 60c ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 10 w zw. z art. art. 60c ust. 1a w zw. z art. 60e ust. 3a
pkt 5) ustawy Pzp poprzez zmiane na etapie zaproszenia do skiadania ofert kryterium
okreslonego na etapie ogloszenia o zamowieniu jako ,koncepcja funkcjonowania systemu
MEVO2”;

2) art. 91 ust. 2d w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie podkryteridw: ,liczba
stacji obstugiwanych wylqacznie przez rowery cargole-cargo”, ,odsetek pojazdéw silnikowych
zeroemisyjnych, przeznaczonych do obstugi systemu”, ,,Rower - ocena estetyczno — funkcjonalna”
oraz ,sposob zarzqdzania systemem wraz ze szczegotowq analizq kosztéw i harmonogramem” w
kryterium oceny ofert ,koncepcja funkcjonowania systemu roweru metropolitalnego — SRM
MEVO - K” w sposob niejednoznaczny i niezrozumialy, nieobiektywny, uniemozliwiajacy
sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcoéw oraz w sposdb naruszajacy
zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci;

3) art. 91 ust. 2 w zw. z art. 91 ust. 2c w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie
podkryterium ,sposob zarzqdzania systemem wraz ze szczegotowq analizq kosztéw i
harmonogramem” w kryterium oceny ofert ,koncepcja funkcjonowania systemu roweru
metropolitalnego — SRM MEVO — K”, ktére nie odnosi si¢ do przedmiotu zamdwienia, nie
jest z nim zwigzane, narusza zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw;

4) art. 89 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przewidzenie sankcji odrzucenia
oferty w przypadku niespetnienia kryteriéw oceny ofert;



5) art. 25 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zadanie od wykonawcow
dokumentéw zbednych do przeprowadzenia Postepowania, tj. koncepgji funkcjonowania
systemu w zakresie wykraczajacym poza informacje oceniane w kryteriach oceny ofert oraz
okreslenia wymagan co do tresci tego dokumentu w sposdb nieprzejrzysty,
niejednoznaczny i nieproporcjonalny;

6) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia
W sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty, spelniajacej w catosci wymagania
Zamawiajacego oraz umozliwiajacy dokonanie wyceny przedmiotu oferty;

7) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie Postepowania w sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wnosze o:

1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany tresci SIWZ w sposéb wskazany
w uzasadnieniu odwotania.

Interes we wniesieniu odwolania

W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ww. przepisow interes Odwotujacego
w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwotujacy jest wykonawca
zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zamodwienia i moze ponies¢ szkode
na skutek naruszenia przepisdw ustawy Pzp przez Zamawiajacego. Szkoda ta wynika z faktu,
7ze kwestionowane postanowienia SIWZ uniemozliwiaja lub istotnie utrudniaja
Odwotujacemu zlozenie oferty w niniejszym Postepowaniu oraz prowadza do nieréwnego
traktowania potencjalnych wykonawcdéw i naruszenia uczciwej konkurencji. Wadliwe
okres$lenie kryteridw oceny oferty i opisu przedmiotu zamoéwienia powoduje, ze zasady
wyboru oferty najkorzystniejszej, jak i warunki realizacji zamdwienia nie sa obiektywne i
przejrzyste. W interesie Odwotujacego jest, aby wybor oferty najkorzystniejszej nastapit
zgodnie z ustawa Pzp z poszanowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcow,
uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci. Powyzsze dowodzi naruszenia
interesu w uzyskaniu zamdwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom do wniesienia niniejszego
odwotania.

Termin

Odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, poniewaz Zamawiajacy
zamiescil specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia na stronie internetowej w dniu 26
stycznia 2021r. W tym samym dniu przekazat ja Odwotujacemu.

Wpis od odwolania

Wpis od odwotania w kwocie 15.000 ztotych zostal uiszczony przelewem na rachunek
bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.



Ogloszenie 0 zaméwieniu

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 10 kwietnia 2020 r. pod numerem 2020/S 072-172095.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi Postepowanie w trybie dialogu konkurencyjnego. W dniu 26.01.2021r.
Zamawiajacy przekazal wykonawcom zaproszenie do skladania ofert wraz ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia i zatgcznikami do niej.

I. Niedopuszczalna zmiana kryteriow oceny ofert

1. Zamawiajacy w sekgji I1.2.5) ogloszenia o zamoéwieniu - Kryteria udzielenia zamdéwienia,
wskazatl: ,Cena nie jest jedynym kryterium udzielenia zamdwienia;, wszystkie kryteria sq
wymienione tylko w dokumentacji zamowienia”. W instrukgji dla wykonawcéw (dalej ,IDW”)
— dokument przekazany wykonawcom na tym etapie Postepowania, w rozdz. 15 ust. 4
Zamawiajacy wskazat kryteria oceny ofert:

Zamawiajgcy uzna za najkorzystniejszq oferte, ktéra uzyska najwyzszq ilos¢ punktow biorge pod
uwage nastepujqce kryteria (wedtug kolejnosci, bez okreslania wag);

- Cena;

—  koncepcja funkcjonowania systemu MEVO2;

2. Zamawiajacy skorzystal z dobrodziejstwa art. 60c ust. 1a ustawy Pzp, zgodnie z ktérym,
jezeli ze wzgledu na ztoZono$¢ zamdwienia nie mozna, na tym etapie postepowania, ustali¢
znaczenia kryteridw oceny ofert, w ogloszeniu o zamowieniu zamawiajgcy podaje kryteria oceny
ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego. Przepisu art. 48 ust. 2 pkt 10 nie
stosuje sie. Tym samym Zamawiajacy nie okreslit wag poszczegoélnych kryteriow.

3. Aktualnie, na etapie zaproszenia do sktadania ofert Zamawiajacy okreslit wagi kryteriow,
ale przede wszystkim dokonat zmiany samych kryteridéw. Zgodnie z rozdz. XV ust. 2
SIWZ Zamawiajacy przewidzial podkryteria dla kryterium koncepcja funkcjonowania
systemu MEVO2 w postaci:

1) liczba dodatkowych punktéw fadowania (zgodnie z definicja art. 5 OPZ),

2) liczba stacji obstugiwanych wylacznie przez rowery cargo/e-cargo,

3) odsetek pojazdow silnikowych zeroemisyjnych, przeznaczonych do obstugi systemu,

4) Rower - ocena estetyczno — funkcjonalna,

5) sposdb zarzadzania systemem wraz ze szczegdltowa analiza kosztéw i
harmonogramem.

Podkryteriéw takich nie przewidywal Zamawiajacy na etapie ogloszenia o zamoéwieniu.
O ile w przypadku trzech pierwszych podkryteriow mozna uzna¢, ze mieszcza sie one w
kryterium koncepcja funkcjonowania systemu MEVO2, wskazanym w IDW, o tyle
podkryteria ,Rower - ocena estetyczno - funkcjonalna” oraz podkryterium ,,sposéb
zarzadzania systemem wraz ze szczeg6lowa analiza kosztow i harmonogramem” — w
zakresie w jakim odnosi si¢ ono do analizy kosztow i harmonogramu, nie stanowia
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elementu koncepcji funkcjonowania systemu i wykraczaja poza kryteria wskazane w
IDW.

Podkryterium ,,Rower - ocena estetyczno — funkcjonalna”

4.

Ocena estetyczno-funkcjonalna jest kryterium odnoszacym sie do jakosci rowerdw, a nie
koncepgji funkcjonowania systemu. Zamawiajacy w opisie tego podkryterium (str. 21
SIWZ) wskazat: , Ocenie zostanq poddane takie obszary jak: ergonomia, naped i elektryczne
wspomaganie napedu lub, w przypadku roweru zwyktego, naped, jakos¢ wykonania i estetyka, oraz
wrazenia z jazdy”. Wraz zaproszeniem do skladania ofert Zamawiajacy przekazat
zataczniki nr 6 i 7, a pliki je zawierajace odpowiednio zostaly nazwane: ,6_ Formularz
oceny roweru elektrycznego”, ,7_ Formularz oceny roweru zwyklego”. Nie zostato
okres$lone, ze sg one zatacznikami do SIWZ ani w ich nazwie, ani w ich tresci. Zakladajac,
Ze one maja stanowic¢ podstawe do oceny oferty w ramach tego podkryterium, to ich tres¢
wskazuje jednoznacznie, Ze dotycza one takich aspektéw roweréw jak: ERGONOMIA,
NAPED, NAPED i ELEKTRYCZNE WSPOMAGANIE NAPEDU, JAKOSC
WYKONANIA I ESTETYKA, WRAZENIA Z JAZDY.

Opisane przez Zamawiajacego podkryterium ,Rower - ocena estetyczno -
funkcjonalna” to kryterium odnoszace si¢ do jakosci, a takiego kryterium Zamawiajacy
nie przewidywat na etapie ogtoszenia o zamdéwieniu. Art. 91 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje
w pkt 1) na kryterium jakosci jako jedno z mozliwych do zastosowania kryteriow i
zarazem wskazuje na koniecznosc¢ jego doprecyzowania. Na kryterium jakosci moga w
mysl tego przepisu skladac sie: ,parametry techniczne, wlasciwosci estetyczne i
funkcjonalne”. Zataczniki ,6_ Formularz oceny roweru elektrycznego”, ,7_ Formularz
oceny roweru zwyklego” przewiduja przyznawanie punktéw wiasnie za parametry
techniczne, wlasciwosci estetyczne i funkcjonalne rowerdéw, czyli za jakos$¢, o czym
swiadczy ich tres¢.

Powyzsze znajduje potwierdzenie np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
16.01.2017, sygn. akt KIO 2457/16, KIO 2464/16: ,1zba za zasadny uznata zarzut Odwotujgcego,
o braku petnego wskazania kryterium oceny ofert. Ustawa zawiera jednoznaczne wymaganie
co do koniecznosci zamieszczenia w tresci ogloszenia o zamowieniu kryteriow oceny
ofert. W niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy okreslit kryterium jedynie jako: ”jakosc¢”, nie
precyzujqc, czego pojecie “jakos¢” miatoby dotyczyé. Nie wiadomo zatem, czy kryterium bedzie
odnosito sie do parametrow, czy proponowanej technologii, co w przypadku réznych wykonawcéw
w niniejszym postepowaniu moze mie¢ kluczowe znaczenie. W tym miejscu nalezy takze
zwroci¢ uwage na brzmienie art. 91 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
ktory wskazuje na doprecyzowanie kryterium jakosé. Na tym etapie postepowania
ustawodawca przewidzial konieczno$¢ okreslenia kryteridw oceny ofert, tym samym Zamawiajacy
powinien je precyzyjnie okreslic. Nie jest tak, Ze Zamawiajgcemu zupetnie nie jest znany zakres
przedmiotu zamowienia. Przedmiot zamdwienia jest 0ogolnie okreslony, rézna moze byc koncepcja,
zatem juz na tym etapie Zamawiajgcy winien wskazaé, co bedzie miato dla niego kluczowe
znaczenie”.

Podkryterium ,sposdb zarzadzania systemem wraz ze szczegd6lowa analiza kosztow i
harmonogramem”



10.

11.

Podkryterium ,,sposéb zarzadzania systemem wraz ze szczegdtowq analiza kosztéw i
harmonogramem” — w zakresie, w jakim odnosi si¢ do analizy kosztéw i harmonogramu,
nie stanowi elementu koncepcji funkcjonowania systemu.

Przede wszystkim harmonogram, czy tez szerszej termin/terminy realizacji nie zostaty
okres$lony jako kryterium oceny oferty. Kryterium terminu jest co do zasady
dopuszczalne, ale powinno ono by¢ okreslone w IDW. Zreszta zgodnie z opisem tego
podkryterium nie wiadomo na czym miatby polega¢ harmonogram, ktérych elementéw
dotyczy¢ i jak miatyby by¢ przyznawane punkty za harmonogram (o czym szerzej w
odrebnym zarzucie).

Co do analizy kosztow takiego kryterium rowniez nie przewidziano. Przewidziano
kryterium ceny. W opisie tego podkryterium wskazano: ,W zakresie kosztow eksploatacji
Zamawiajgcy w sposob oczywisty preferuje nizsze koszty eksploatacji systemu, na ktore majq
wplyw koszty utrzymania, odnowienia licencji i aktualizacji oprogramowania”. Zamawiajacy
referuje zatem do kryterium kosztu w postaci rachunku kosztéw cyklu zycia, ktdre
opisane zostalo w art. 91 ust. 3c pkt 1 ustawy Pzp: Rachunek kosztéw cyklu zZycia moze
obejmowac w szczegolnosci koszty:

1) poniesione przez zamawiajqcego lub innych uzytkownikow zwigzane z:
a) nabyciem,
b) uzytkowaniem, w szczegolnosci zuzycie energii i innych zasobow,
c) utrzymaniem,
d) wycofaniem z eksploatacji, w szczegolnosci koszty zbierania i recyklingu;

Kryterium takiego nie przewidziano jednak w IDW, zas niezaleznie od tego Odwotujacy
kwestionuje prawidtowosc¢ tego podkryterium w ramach odrebnego zarzutu.

Zamawiajacy powinien przewidzie¢ kryteria na etapie ogloszenia o zamowieniu i nie
moze ich na pdzniejszym etapie zmienia¢. Warto w tym kontek$cie wskazac¢ na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 23.02.2018, sygn. akt KIO 241/18: ,Dopuszczona przez
zamawiajgcego w pkt 11.2.4 ogtoszenia o zamdwieniu mozliwos¢ modyfikacji kryteridw oceny ofert
w trakcie negocjacji narusza art. 60c ust. 1 oraz art. 60d ust. 5 pkt 6 Pzp. Powotane przepisy dajq
wprawdzie zamawiajgcemu mozliwos¢ nie dokonywania w catosci opisu kryteridw, jesli ich
znaczenie lub wagi nie sq mozliwe do ustalenia na danym etapie postepowania, jednak nie
pozwalaja na zmiane tych kryteriow. Kryteria oceny ofert majg donioste znaczenie z punktu
widzenia wykonawcy wchodzgcego w dialog z zamawiajgcym dotyczacy przedsiewziecia o
ztozonym_charakterze, ktorego sposdb realizacji zostanie dopiero ustalony, zatem ustawa nie
zezwala na ich zmiane”. Konkludujac zmiana kryterium oceny ofert na tym etapie jest
niedopuszczalna.

W opisie podkryterium , Rower - ocena estetyczno — funkcjonalna” Zamawiajacy wskazat:
,w ramach koncepcji funkcjonowania Wykonawca przekaze 2 rowery standardowe oraz 2 rowery
ze wspomaganiem elektrycznym, wraz z niezbednymi urzqdzeniami i oprogramowaniem
potrzebnymi do uruchomienia i tadowania rowerow. Rowery bedq poddane badaniom
potwierdzajacym spetnienie warunkow opisu przedmiotu zamdwienia odpowiednio ust. 2.i 3. W
tym celu zamawiajacy postuzy sie opiniq niezaleznego biegtego rzeczoznawcy wylonionego w
odrebnej procedurze”. Uznanie, ze podkryterium to powinno zosta¢ usunigte implikuje
bezpodstawnos¢ przekazania rowerdw i pozostalych wskazanych elementow. Bytyby
one wowczas ,,dokumentami” zbednymi.



12. Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania
zmiany tresci SIWZ poprzez:

1) usuniecie podkryteriow: ,Rower - ocena estetyczno — funkcjonalna” oraz ,sposob
zarzadzania systemem wraz ze szczegdlowa analiza kosztéw i harmonogramem” — w
zakresie, w jakim odnosi si¢ do analizy kosztéw i harmonogramu oraz

2) rezygnacje z przekazania w ramach koncepdji funkcjonowania 2 rowery standardowe
oraz 2 rowery ze wspomaganiem elektrycznym, wraz z niezbednymi urzadzeniami i
oprogramowaniem potrzebnymi do uruchomienia i fadowania roweréw.

II. Wadliwy opis kryteriow/podkryteriow
13. Zamawiajacy opisat w sposob wadliwy, nieprecyzyjny i niejednoznaczny podkryteria:

1) ,Rower - ocena estetyczno — funkcjonalna”,
2) ,sposob zarzadzania systemem wraz ze szczegéltowa analiza kosztow i
harmonogramem”.

14. Odwotujacy kwestionuje, co do zasady, przedmiotowe podkryteria jako niedopuszczalna
zmiang kryteriéw oceny oferty, co zostato objete odrebnym zarzutem. Niezaleznie od tego
Odwotujacy podnosi, ze podkryteria te obarczone sg takze innymi wadami, co objete jest
ponizszymi zarzutami.

I1.1 Podkryterium , liczba stacji obstugiwanych wylacznie przez rowery cargo/e-cargo”

15. Zamawiajacy wskazal w opisie tego podkryterium, Ze stacje musza by¢ obstugiwane
wylacznie przez rowery cargo/e-cargo. Obstuga stacji, ktdra odbywataby sie wylacznie za
pomoca takich pojazdow byta by wyjatkowo uciazliwa i mato efektywna, a w niektorych
przypadkach nawet niemozliwa. Chodzi gléwnie o relokacje, ktéra w uproszeniu polega
na przewozeniu roweréw pomiedzy stacjami, ale tez przewozenie roweréw do magazynu
w celu naprawy lub serwisu. Podczas tego typu czynnosci trzeba przewiez¢ duza liczbe
rowerow. Przy czynnosciach serwisowych/naprawach konieczne jest przewiezienie
rowerow do serwisu/magazynu, ktéry moze by¢ oddalony o kilka/kilkanascie kilometréw
od danej stacji rowerowej. W takiej sytuacji przewozenie roweréw rowerami jest ze
wszech miar nieuzasadnione. Oczywiscie te czynnosci, ktore z natury mozna wykonac na
miejscu —na stacji rowerowej, moga by¢ wykonywane za pomoca rowerdéw cargo/e-cargo.

16. Sam Zamawiajacy pozostaje niekonsekwentny, poniewaz w pkt 1 ppkt 3 lit. d) OPZ (str.
2) wskazuje, ze w ramach przedmiotu Umowy Wykonawca , otrzyma od Zamawiajgcego
wykaz Stacji Postoju obstugiwanych tylko i wytqcznie przez rowery cargo. Tylko rowery cargo bedg
obstugiwaé ww. Stacje Postoju w takim zakresie jak: wymiana baterii, serwis, czyszczenie,
wszystkie czynnosci poza relokacjq”. W postanowieniu tym Zamawiajacy wskazuje, ze
wszystkie czynnosci poza relokacja musza by¢ wykonywane przez rowery cargo. W
podkryterium za$ wskazuje sie, ze obstuga stacji ma odbywac si¢ wylacznie za pomoca
rowerdéw, bez wyjatkow. Co wiecej, w opisie podkryterium wskazuje si¢ na rowery
cargo/e-cargo, a w cytowanym postanowieniu OPZ wylacznie na cargo. Dlatego intencje
Zamawiajacego sa nieczytelne, a podkryterium opisane w sposdb niejednoznaczny i
niezrozumiaty oraz w sposob naruszajacy zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci.



17. Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonanie

zmiany SIWZ poprzez wskazanie, ze w ramach podkryterium ,liczba stacji
obstugiwanych wylacznie przez rowery cargo/e-cargo” obstuga przez rowery cargo/e-
cargo nie dotyczy relokacji i przewozenia rowerdw do serwisu/magazynu.

I1.2 Podkryterium ,odsetek pojazdow silnikowych zeroemisyjnych, przeznaczonych do

18.

19.

20.

obstugi systemu”

Zgodnie z opisem tego podkryterium ,Zamawiajgcy oczekuje jak najwyzszego odsetka
pojazdow zeroemisyjnych przeznaczonych do obstugi systemu. Wykonawca, ktory zaoferuje 100%
pojazdow silnikowych zeroemisyjnych, przeznaczonych do obstugi systemu, otrzyma w tym
podkryterium 5 pkt”. Podkryterium to ma charakter spekulacyjny i nie odzwierciedla
rzeczywistych réznic pomiedzy ofertami wykonawcow, jak réwniez wptywu przyjetego
przez danego wykonawce sposobu realizacji zamowienia, w tym zakresie, na srodowisko
oraz poziomu emisji spalin. Deklarowane wartosci beda przy tym nieporéwnywalne
pomiedzy poszczegdlnymi ofertami, poniewaz wykonawcy moga przyjac¢ zupeinie rozne
zalozenia, co wynika z niejednoznacznego opisu tego kryterium oraz braku
obiektywnego mechanizmu przyznawania punktow.

Po pierwsze, nie wiadomo jaka jest relacja tego podkryterium do podkryterium ,liczba
stacji obstugiwanych wylacznie przez rowery cargo/e-cargo” — to znaczy, czy pojazdy
e-cargo dedykowane do obslugi stacji beda uwzgledniane takze w ramach
podkryterium ,odsetek pojazdow silnikowych zeroemisyjnych, przeznaczonych do
obslugi systemu”. Kwestia ta nie zostala uregulowana. Sa to dwa odrebne podkryteria,
wiec uwzglednianie pojazddw e-cargo w obydwu podkryteriach podwazataby celowos¢
istnienia obydwu kryteriéw. Ponadto bardzo istotne czynnosci, ktore generuja najwieksza
liczbe przejechanych kilometréw - relokacje, przewozenie roweréw do serwisu,
magazynu powinny by¢ wykonywane przez pojazdy inne, niz cargo/e-cargo -
samochody transportowe, co opisano powyzej w pkt II.1, w ramach zarzutu dotyczacego
podkryterium ,liczba stacji obstugiwanych wytacznie przez rowery cargo/e-cargo”.

Po drugie, podkryterium nie odzwierciedla rzeczywistych rézni¢ pomiedzy ofertami i
jakosci danej oferty pod katem wplywu na srodowisko. Dla przykiadu jeden z
wykonawcéw moze zadeklarowac, ze do obstugi systemu dedykuje 15 buséw, w tym 10
elektrycznych i 5 innych pojazdow elektrycznych (wykorzystywane przede wszystkim
do relokacji, serwisu roweréw). Odsetek pojazdoéw silnikowych zeroemisyjnych wynosi
w takiej sytuacji 75% (Odwotujacy zastrzega, ze podaje przyktadowe liczby, aby pokazac
sposob funkcjonowania tego podkryterium). Busy elektryczne to bardzo duzy koszt
nabycia i sa to pojazdy znacznie drozsze w zakupie od pojazddw spalinowych. Przy czym
sq one istotne dla realizacji zamowienia, poniewaz w oparciu o nie odbywa si¢ relokacja
rowerdw, przewozenie rowerdw do serwisu, magazynu, i to te pojazdy przejezdzaja
najwiecej kilometréw na potrzeby realizacji tego typu zamodwien. Tymczasem
spekulacyjny charakter tego zamdwienia powoduje, ze:

1) premiowane sa wszystkie pojazdy, nawet te, ktére maja marginalne znaczenie dla
funkcjonowania systemu i jego obstugi (np. pojazdy kadry zarzadzajacej, pojazdy
wykorzystywane do wykonywania czynnosci o charakterze incydentalnym,
drugorzednym) — generalnie pojazdy, ktdre nie generuja duzych przebiegow;



21.

22.

23.

24.

25.

2) premiowane sg pojazdy wykorzystywane w jakimkolwiek zakresie do obstugi
systemu. W zasadzie moga one by¢ wykorzystywane takze w innych celach, niz
obstuga systemu — nie zostal opisany i nie jest wymagany ich udzial w obstudze
systemu na jakims okreslonym poziomie.

Zatem do obstugi systemu wykonawca moze dedykowac 15 buséw i 5 pojazdéw innego
rodzaju, wszystkie spalinowe. Ale jednoczesnie przyjmie, Ze do obstugi systemu bedzie
wykorzystywal 100 rowerdw elektrycznych dostarczonych ramach tego systemu -
wykupi abonament. Moze tez wykupi¢ abonament np. u operatora wypozyczajacego
skutery elektryczne. W kazdym razie przy lacznej liczbie 120 pojazdow, odsetek
pojazdow elektrycznych wynosi 83%, tylko i wylacznie dzieki 100 rowerom
elektrycznym, ktoérych udzial w obstudze systemu i wplyw na zmniejszenie emisji
spalin jest znikomy. Zatem efekt zastosowania tego kryterium jest pozorny.

Nalezy zauwazy¢, ze oferty wykonawcéw moga by¢ zupelne nieporéwnywalne, a przy
tym uzyskac taka sama liczbe punktéw w tym podkryterium. Podczas, gdy wykonawca
z 10 busami elektrycznymi w ciggu roku przejedzie 1 mln kilometréw — przy zerowej
emisji spalin, to wykonawca ze 100 rowerami lub skuterami elektrycznymi przejedzie
nimi np. 10 tys. kilometréw. Przy czym i tak ten drugi wykonawca musi wykorzystac¢
busy spalinowe, ktore przejada podobny dystans do buséw elektrycznych. Oferty
uzyskuja podobna liczbe punktéw, ale ich wptyw na $rodowisko i poziom emisji spalin
jest drastycznie rozny.

Wobec powyzszego kryterium to powinno bazowac na pojazdach wykorzystywanych do
istotnych czynnosci w ramach obstugi systemu: relokacji, przewozeniu na serwis,
magazyn, poniewaz to te pojazdy wykazuja najwigksza emisje spalin — najwigksze
pojazdy, najciezsze i generuja najwieksza liczbe przejechanych kilometrow.

Co wiecej, nie powinno by¢ premiowane wykorzystywanie pojazdéw jako odsetek
pojazdow, poniewaz pojazdy te moga by¢ wykorzystywane w niewielkim zakresie
(znacznie mniejszym, niz by rzeczywiscie mogly). Pojazdy te moga by¢ wykorzystywane
przeciez takze w innym celu, niz obstuga systemu. Powinien by¢ premiowany procent
kilometréw, ktére takie pojazdy przejada w zwiazku z obstuga procesu relokacji i
przewozach rowerow do serwisu, magazynu w ogolnej liczbie kilometréw przejechanych
przez wszystkie pojazdy wykorzystywane do tego celu. Wéwczas kryterium to bedzie
zwigzane z przedmiotem zamowienia, obiektywne i utraci swoj spekulacyjny charakter.

Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonanie
zmiany SIWZ poprzez:

1) usuniecie podkryterium ,odsetek pojazdow  silnikowych zeroemisyjnych,
przeznaczonych do obstugi systemu” albo
2) jego zmiane w taki sposob:

a) aby o przyznaniu punktéw decydowat procent kilometrow, ktdre takie pojazdy
przejada w zwiazku z obstuga procesu relokacji i przewozenia roweréw do
serwisu, magazynu w ogolnej liczbie kilometrow przejechanych przez
wszystkie pojazdy wykorzystywane do tego celu,

b) wskazanie, ze w ramach tego podkryterium nie beda uwzgledniane rowery e-
cargo zadeklarowane w podkryterium ,liczba stacji obstugiwanych wytacznie
przez rowery cargo/e-cargo”.



I1.3 Podkryterium ,Rower - ocena estetyczno — funkcjonalna”

I1.3.1 Liczba punktow

26. Podkryterium ,Rower - ocena estetyczno — funkcjonalna” zostato opisane w sposob

wadliwy, nieprecyzyjny i niejednoznaczny w zakresie liczby przyznawanych punktow,

poniewaz:

1)

2)

3)

waga tego podkryterium wynosi maksymalnie 15 punktéw, co wynika literalnie z
tresci rozdz. XV SIWZ. Zgodnie z opisem tego podkryterium: ,Kazda z ofert bedzie
punktowana w powyzszym kryterium poprzez przyznanie punktow kazdemu Wykonawcy wg
formularza oceny roweru — odpowiednio roweru zwyktego i roweru ze wspomaganiem
elektrycznym”. Oceniany jest zatem rower zwykly i rower elektryczny;

zgodnie z trescig kazdego zalacznikéw: ,,6_ Formularz oceny roweru elektrycznego”,
,/_ Formularz oceny roweru zwyklego”:

Kazdy element (a,b,c,d,e) jest oceniany jest w trzystopniowej skali:
e ocena niska (0 pkt)
* ocena srednia (0,25 pkt)
e ocena wysoka (0,5 pkt)

Kazdy z zatacznikow przewiduje facznie 20 elementéw (ab,c,de), co po
przemnozeniu przez maksymalng liczbe punktéw za jeden element (0,5 pkt) daje 10
pkt za rower zwykly i 10 punktow za rower elektryczny — tacznie 20 pkt za obydwa
rodzaje rowerow. Obydwa rodzaje roweréw sa punktowane w ramach tego
kryterium, wiec punkty nalezy sumowac;

zgodnie z opisem przedmiotowego podkryterium w rozdz. XV SIWZ SIWZ: , Kazdy
cztonek komisji przetargowej przyzna punkty od 0 — 2,5 w ocenianych czterech obszarach.
Wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie 10 punktéw od kazdego z cztonkéw Komisji”.
Rzeczywiscie zgodnie z treScia zalacznikow: ,6_ Formularz oceny roweru
elektrycznego” oraz ,7_ Formularz oceny roweru zwyktego” w kazdym z tych
zalacznikéw wyodrebniono 4 obszary oceny. Dla roweru zwyklego sa to:
ERGONOMIA, NAPED, JAKOSC WYKONANIA I ESTETYKA, WRAZENIA Z
JAZDY. Dla roweru elektrycznego takie same, z tym, ze zamiast NAPEDU
przewidziano NAPED i ELEKTRYCZNE WSPOMAGANIE NAPEDU. W obydwu
zalacznikach w ramach kazdego obszaru przewidziano 5 punktowanych elementéw,
co rzeczywiscie przy maksymalnej liczbie punktow 0,5 pkt za element (zgodnie z
trescig kazdego z zalacznikow) daje 2,5 pkt za jeden obszar. W konsekwencji za 4
obszary daje to sume¢ maksymalnie 10 pkt — za kazdy z rodzajéw rowerdw. Zatem
facznie za rower zwykly mozna otrzymac 10 punktow i za rower elektryczny facznie
10 punktéw, co w podkryterium daje razem 20 punktéw.

27. Podsumowujac, postanowienia SIWZ i zatacznikdw nie sa ze sobg spdjne. W rozdz. XV
SIWZ w opisie tego podkryterium wskazano na jego wage w wysokosci 15 pkt, a z

28.

zalacznikow wynika, Ze mozna otrzymac maksymalnie 20 pkt.

Wobec tego Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonanie zmian SIWZ i

zalacznikow w zakresie punktacji podkryterium ,Rower - ocena estetyczno -
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funkcjonalna”, tak aby byly one ze soba spdjne w zakresie liczby przyznawanych
punktéw w tym podkryterium.

I1.3.2 Spos6b przyznawania punktow

29. Powyzszy zarzut dotyczy dwdch kwestii:

1) przewidzianego przez Zamawiajacego mechanizmu obnizenia punktaci w
podkryterium , Rower - ocena estetyczno — funkcjonalna” oraz
2) przyznawania punktow za rower zwykly.

Obnizenie punktacji

30. Zamawiajacy w rozdz. XV SIWZ w opisie podkryterium ,Rower - ocena estetyczno —

31.

funkcjonalna” zawart postanowienie: , Uzyskanie oceny nizszej niz 5 pkt (V5 punktéw
mozliwych do uzyskania), w ramach podkryterium — rower ocena estetyczno-
funkcjonalna spowoduje jej obnizenie do 0 pkt”. Postanowienie to ma sztuczny charakter
i powoduje, ze wykonawca, ktéry uzyska np. 4,5 punktu w bezpodstawny sposob
zostanie pozbawiony punktéw. Jednoczesnie wykonawca, ktéry uzyska 5 punktéw nie
zostanie ich pozbawiony, cho¢ réznica w punktacji pomiedzy takimi wykonawcami
wynosi zaledwie 0,5 punktu. Wskutek kwestionowanego postanowienia, choc
rzeczywista réznica w punktacji wynosi 0,5 punktu, to zostanie ona sztucznie zwigkszona
do 5 punktéw. Tak przyznana punktacja nie odzwierciedla rzeczywistych réznic w
zaoferowanych rowerach, a jednoczesnie wykonawca, wobec ktorego zastosowano
kwestionowane postanowienie nie otrzyma punktow odzwierciedlajacych rzeczywista
jakos¢ jego rowerow. Wykonawca taki bedzie dyskryminowany wzgledem pozostatych
wykonawcéw, ktdrzy zyskaja nad nim przewage w tym podkryterium, wigksza niz jest
ona w rzeczywistosci. Przewaga tylko w ten sposdb zyskana wyniesie co najmniej 5 pkt,
co, przektada sie na kilka/kilkanascie milionéw zlotych w kryterium ceny — gdyby chcie¢
te przewage ,,odrobi¢” w tym kryterium.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze punkty sa przyznawane w ramach kryterium oceny ofert,
wiec w przypadku uzyskania jakichkolwiek punktow nie powinny by¢ one wykonawcy
odbierane na podstawie stosowania algorytméw oderwanych od przedmiotu
zamOwienia. Kwestionowane postanowienie narusza zatem zasade proporcjonalnosci,
przejrzystosci, rOwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz godzi w
istote kryterium oceny oferty.

Przyznawanie punktéw za rower zwykly

32. W przedmiotowym podkryterium punkty przyznawane sa za rower zwykly i rower

elektryczny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile w przypadku roweru elektrycznego
zachodzi koniecznos¢ jego zaoferowania i dostarczenia do Systemu MEVO, i to w duzej
liczbie (3099 szt.), o tyle nie ma takiej potrzeby w przypadku roweru zwyklego.
Zamawiajacy zgodnie z informacja zawarta na str. 1 Zalacznika nr 6 do siwz_ OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (,,OPZ”) wymaga, aby w systemie funkcjonowato 1000
szt. rowerow standardowych z wyposazeniem. Jednoczeénie w pkt 2 na str. 2 OPZ
Zamawiajacy zawarl postanowienie o tresci: ,, Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy 1194
szt. rowerdw wilasnych. Raport nt. stanu technicznego kazdego z rowerdw stanowi zatqcznik nr
5do OPZ. W przypadku gdy rowery te bedq przeznaczone do wykorzystania jako rowery
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33.

34.

35.

standardowe, Wykonawca zdemontuje na wlasny koszt wszystkie elementy z ww. rowerdw, ktére
sq zbedne w rowerze standardowym SRM MEVO tj. silnik, akumulator, elektronika, okablowanie
itp. Wykonawca przed rozruchem testowym etapu I przekaze Zamawiajgcemu, w uzgodnionym
terminie i wskazanym miejscu, wszystkie zdemontowane elementy. Zamawiajqcy zastrzega, ze
z przekazanych Wykonawcy 1194 szt rowerédw wtasnych 1000 szt. musi by¢ udostepnione
Klientom w SRM MEVO od dnia uruchomienia SRM MEVO do czasu ich zniszczenia lub
zuzycia uniemozliwiajgcego dalszq eksploatacje. Ocena stanu zniszczenia uniemozliwiajgca dalszg
eksploatacje nalezy do Zamawiajgcego. Po tym czasie Wykonawca dostarczy, w miejsce
roweru wycofanego z eksploatacji, rower zgodny z OPZ i prototypem przekazanym wraz
z Koncepcjq funkcjonowania. [...]”. Zamawiajacy w formularzu cenowym wymaga
jednoczesnie wyceny pozycji , dostosowanie rowerdw przekazanych przez Zamawiajgcego”
wskazujac z gory na liczbe 1000 szt. — co wskazuje, ze dostosowanie to jest obligatoryjne.

W zwiazku z powyzszym przedmiotowe podkryterium jest skonstruowane wadliwie,
bowiem Zamawiajacy zamierza przyznawa¢ punkty za rower zwykly, ktory sam w
calosci dostarcza na potrzeby funkcjonowania systemu i to z duzym zapasem. Nalezy
zauwazy¢, ze Zamawiajacy przekaze Wykonawcy 1194 rowery, czyli o 194 rowery wigcej,
niz wymagane 1000 szt. roweréw standardowych. Wykonawca dysponuje zatem bardzo
duza pula roweréw zapasowych — na poziomie ok. 20%. Zaistnienie koniecznosci
dostarczenia roweru wlasnego przez Wykonawce jest zatem bardzo malo
prawdopodobne, a moze w ogole nie wystapic¢. Nalezy zauwazy¢, ze rowery zgodne z
prototypem przekazanym wraz z koncepcja funkcjonowania maja by¢ dostarczone
dopiero wtedy, gdy rowery udostepnione przez Zamawiajacego beda w takim stanie, ze
nie bedzie mozliwa ich dalsza eksploatacja. W takiej sytuacji przyznawanie punktow za
rower zwykly jest pozbawione podstaw i obiektywnego uzasadnienia, poniewaz
rowery te w ogdle moga nie zosta¢ dostarczone przez wykonawce. A jesli zostana
dostarczone to ich liczba bedzie znikoma.

Przyznawanie jakichkolwiek punktow, a tym bardziej 10 punktow za te rowery jest
nieuzasadnione, nieproporcjonalne, a zwiazek tego podkryterium z przedmiotem
zamOwienia ma charakter czysto hipotetyczny. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy
przyznaje 10 punktow za rowery elektryczne dostarczane w liczbie ponad 2 tysiecy i 10
punktéw za rowery zwykle, ktorych wykonawca moze w ogoéle nie dostarczy¢. Przy
czym rowery elektryczne sg zdecydowanie bardziej zaawansowane technologicznie i
drozsze. Taki sposob przyznawania punktow narusza zasade proporcjonalnosci.

Trzeba rowniez wskazad, ze kwestia czy rowery, ktore przekazuje Zamawiajacy moga by¢
wykorzystane wylacznie jako rowery zwykle, czy tez czesciowo rowery elektryczne jest
niejednoznaczna i objeta odrebnym zarzutem. Jesli moga one byc¢ czesciowo
wykorzystane jako rowery zwykle, to wéwczas kryterium to réwniez nie miatoby
uzasadnienia, bowiem wykonawcy moga w réznym zakresie wykorzysta¢ rowery
udostepnione przez Zamawiajacego jako rowery zwykte. Moze sie okazaé, ze jeden z
wykonawcéw wykorzysta te rowery w liczbie 950 rowerdéw i dostarczy 50 rowerdw
wlasnych. Inny zas wykonawca dostarczy 900 roweréw wilasnych i wykorzysta tylko 100
rowerow udostepnionych przez Zamawiajacego jako rowery zwykle. W takiej sytuacji
taka sama liczbe punktow za rowery dostarczone wraz z koncepcja ma szanse uzyskac
wykonawca, ktory dostarczy 50 rowerow wlasnych, jak i ten ktory dostarczy je w liczbie
950 rowerdw. Kryterium to ma zatem charakter dyskryminujacy, bezpodstawnie
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36.

37.

uprzywilejowuje ono wykonawcow, ktorzy dostarcza bardzo mala liczbe rowerow
zwyklych, ale w celu uzyskania maksymalnej liczby punktow zloza wraz z oferta
bardzo wysokiej jakosci prototyp, bo i tak nie poniosa kosztéw jego zakupu lub
poniosa koszty niewielkiej liczby roweréw. Kryterium to nabiera spekulacyjnego
charakteru.

Zamawiajacy prowadzac Postepowanie powinien stosowa¢ réwniez zasade
przejrzystosci i proporcjonalnosci, ktéra odnosi si¢ takze do kryteriow oceny ofert.
Swoboda Zamawiajacego w ustalaniu takich kryteriow nie jest wigc nieograniczona, ale
musi zapewni¢ przeprowadzenie postepowania i wybdr najkorzystniejszej oferty z
poszanowaniem zasady uczciwej konkurengji, rownego traktowania wykonawcéw oraz
zasady proporcjonalnosci. Poniewaz kryteria oceny ofert ze swej natury poprzez
promowanie okreslonych cech lub funkcjonalnosci prowadza do zwigkszenia szans na
uzyskanie zamoéwienia przez jednych wykonawcdw, ograniczajac te szanse innym
wykonawcom, nie moga one odnosic¢ sie do takich aspektéw, ktore nie maja znaczenia z

punktu widzenia uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego, w przeciwnym razie jedynym

skutkiem ich zastosowania bedzie uprzywilejowanie jednych wykonawcow kosztem

innych, ograniczenie mozliwosci ich konkurowania oraz przekroczenie zasady
proporcjonalnosci, rozumianej jako stosowanie wymagan adekwatnych do potrzeb i
zakladanych celéw postepowania, bez zadnych wymiernych korzysci w postaci

uzyskania produktow lepszych jakosciowo. Nalezy wigc stwierdzi¢, Zze zamawiajacy ma

prawo swobodnie ksztaltowad jakosciowe kryteria oceny ofert, z tym zastrzezeniem, ze
jest w stanie uzasadnic ich zastosowanie swoimi obiektywnie uzasadnionymi potrzebami,
a zatem ze kryteria te stuza uzyskaniu zamowienia lepszejjakosci (tak w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dn. 13.01.2020r., sygn. akt KIO 2615/19).

Wobec powyzszego wnosimy o nakazanie Zamawiajacemu tresci SIWZ poprzez
dokonanie zmiany opisu podkryterium ,, Rower - ocena estetyczno - funkcjonalna” w
taki sposob, aby:

1) usunac postanowienie o tresci: , Uzyskanie oceny nizszej niz 5 pkt (V3 punktéw mozliwych
do uzyskania), w ramach podkryterium — rower ocena estetyczno-funkcjonalna spowodusje jej
obnizenie do 0 pkt”;

2) nie przyznawac punktéw za rower zwykly.

I1.3.3 Opis punktowanych elementow

38.

39.

Zgodnie z trescia zalacznikéw: ,6_ Formularz oceny roweru elektrycznego” oraz ,7_
Formularz oceny roweru zwyktego” w kazdym z tych zatacznikéw wyodrebniono 4
obszary oceny, a w ramach kazdego z obszaréw 5 elementow podlegajacych ocenie
punktowe;j.

Elementy podlegajace punktacji zostaly opisane w sposdb niejednoznaczny i
niezrozumialy, uniemozliwiajacy sprawdzenie informacji przedstawianych przez
wykonawcow. Elementy te stanowia hasla, co powoduje, ze nie wiadomo za co
konkretnie beda przyznawane punkty. Ponadto maja one bardzo subiektywny
charakter. Co wiecej, maja one by¢ weryfikowane przez bardzo waska grupe oséb, wiec
ocena ta tym bardziej bedzie malo reprezentatywna. Zwlaszcza, ze decydowac tutaj
beda subiektywne odczucia kilku osob.
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40.

41.

42.

43.

44.

Inne wrazenia z jazdy moze mie¢ osoba mioda, a inne osoba w podesztym wieku, inne
kobieta i mezczyzna, w koncu inne osoby o rdznej wadze, wzroscie i innych cechach
tizycznych. W zaleznosci od tego, ktdra grupa bedzie testowac i oceniac rowery, zupetnie
inne wrazenia z jazdy beda odczuwac przy ocenie takich elementéw jak: Pozycja na
rowerze, Stabilnos¢ jazdy, Manewrowalno$¢, Odczuwalny komfort jazdy a nawet:
Latwosc i precyzja zmiany biegow — praca manetki, Latwos$¢ i precyzja zmiany biegow —
praca przekladni. Poniewaz dla niektérych oséb praca manetki i przektadni moze by¢
zbyt delikatna, dla innych ten sam sprzet bedzie zbyt ciezki czy niewygodny w obstudze.
Ponadto, kazda z tych osob moze mie¢ indywidulane preferengje.

Z kolei takie kryteria estetyczne jak: Ogdlna atrakcyjnos¢ wygladu, Estetyka malowania,
beda mocno zalezne od wrazliwosci estetycznej i uksztattowania gustow konkretnych
0sob.

Druga kategorig podlegajaca ocenie w tym kryterium sa elementy techniczne, takie jak:
JAKOSC WYKONANIA I ESTETYKA, Jako$¢ ogumienia, Maskowanie linek, pancerzy i
elementéw wystajacych, WRAZENIA Z JAZDY, Skutecznoé¢ hamulcéw, Dzialanie
oswietlenia. Parametry techniczne sa czesto elementem oceny ofert i przyznawania
dodatkowych punktdw, ale s3 wtedy brane pod uwagg, jako oddzielny element kryterium
oceny ofert, a nie jako element koncepgji funkcjonowania systemu, bo elementem takiej
koncepgji de facto nie s3. W innych postepowaniach sa one precyzyjnie opisywane, w taki
sposdb, ze ich weryfikacja nie pozostawia dowolnosci. Zamawiajacy powinien
precyzyjnie okresli¢ jakie konkretnie elementy, parametry bedzie badat i na jakiej,
obiektywnej podstawie bedzie przyznawat punkty.

Kryteria maja zagwarantowa¢ wykonawcom juz na etapie przygotowywania oferty
mozliwos$¢ jednoznacznego przewidzenia, ktdre aspekty oferty sa najwazniejsze dla
zamawiajacego i jak beda one oceniane. Tymczasem w tym przypadku nie dos¢, ze nie
wiadomo, co bedzie dokladnie badane, to ze wzgledu na charakter punktowanych
aspektow oraz ich niedookreslonos¢, ta weryfikacja z natury rzeczy opierac sie bedzie na
subiektywnych odczuciach, wrazeniach waskiej grupki oséb. Takie kryterium nie ma
charakteru obiektywnego, a ocena ich spelniania nacechowana jest dowolnoscia.
System MEVO jest dedykowany dla kilkudziesieciu lub wigcej tysiecy osob. Wybor
kryteridw nie moze by¢ wiec dowolny i zalezny od swobodnego uznania podmiotu
zamawiajacego, a w zasadzie komisji przetargowej. Musza one mie¢ charakter
obiektywny, nienaruszajacy zasady rownego traktowania wszystkich wykonawcow i
powinny by¢ stosowane dokladnie w ten sam sposdb wobec wszystkich ofert. Aby to byto
mozliwe musza one zosta¢ opisane w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, tak aby ocena
ich spelniania byla pozbawiona dowolnosci i byla obiektywna. Zamawiajacy,
sporzadzajac opis kryteridéw oceny ofert, powinien mie¢ rowniez na uwadze, ze powinny
one mie¢ swoje uzasadnienie ekonomiczne oraz jakoSciowe, co implikuje konieczny
zwiazek kryteriow z opisem przedmiotu zamdwienia.

Zasady dotyczace formulowania postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia w zakresie kryteriow oceny ofert sa analogiczne do zasad odnoszacych sie
do pozostatych postanowienn w tym dokumencie przetargowym, co oznacza koniecznosc¢
precyzyjnosci i uksztattowania ich w taki sposob, aby kazdy wykonawca, ktory jest w
stanie je zaspokoié, byl rowno traktowany. Innymi stowy, sposob weryfikacji oceny
spelniania tego kryterium, powinien przewidywac obiektywne mechanizmy pozwalajace
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45.

na premiowanie tego z wykonawcow, ktéry w danym zakresie w sposdb obiektywny
posiada wiekszy potencjat, oferuje lepsze rozwigzania.

Wobec powyzszego wnosimy o nakazanie Zamawiajacemu zmiane tres$ci dokumentow
»6_ Formularz oceny roweru elektrycznego” oraz ,7_ Formularz oceny roweru
zwyklego” poprzez precyzyjne opisanie kazdego z elementéw podlegajacych
punktacji z uwzglednieniem zapewnienia obiektywnego sposobu ich weryfikacji i
skali ocen.

I1.4 Podkryterium ,,sposob zarzadzania systemem wraz ze szczeg6lowq analiza kosztow i
harmonogramem”

46.

Zamawiajacy przewidzial w tym podkryterium nastepujace elementy, ktdre zamierza
punktowac: Relokacja, Obstuga klienta, Promocja systemu, Ladowanie, Serwisowanie. W
kazdym z tych elementéw mozna uzyskac 2 pkt.

Bezprzedmiotowos¢ podkryterium

47. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze podkryterium to nie ma zadnego sensu,

48.

49.

50.

51.

poniewaz wymagania Zamawiajacego dotyczace wszystkich jego elementow, za
wyjatkiem Promocji, zostaly precyzyjnie i szczegélowo opisane w dokumentacji
Postepowania, przede wszystkim w OPZ, wzorze umowy jako wymagania minimalne.
Dla przyktadu:

1) Relokacja - wymagania jej dotyczace sa zawarte przede wszystkim pkt 15, 16 OPZ, ale
tez sa rozproszone w innych postanowieniach OPZ, np. dotyczacych systemu
informatycznego — pkt 10;

2) Obstuga klienta — postanowienie dotyczace tej obstugi przewijaja si¢ praktycznie we
wszystkich postanowieniach OPZ, a na szczegdlne uwzglednienie zastuguje jego pkt
9,11,18119;

3) Ladowanie - reguluja je przede wszystkim postanowienia pkt 3, 5 OPZ;

4) Serwisowanie — reguluja je przede wszystkim postanowienia pkt 5, 17 OPZ.

Nalezy takze zauwazy¢, ze element tego podkryterium w postaci: ,Ladowanie”
pokrywa sie z innym podkryterium oceny ofert, tj. ,liczba dodatkowych punktow
ladowania (zgodnie z definicja art. 5 OPZ) definicja punktu ladowania i opis”.
Natomiast element ,Serwisowanie” pokrywa sie z podkryteriami: ,liczba stacji
obstugiwanych wylacznie przez rowery cargo/e-cargo” oraz ,odsetek pojazdow
silnikowych zeroemisyjnych, przeznaczonych do obstugi systemu”.

Wobec powyzszego nie wiadomo co konkretnie ma by¢ punktowane w ramach tego
podkryterium, skoro jego elementy podrywaja sie z innymi podkryteriami.

Zamawiajacy nie opisal zadnych obiektywnie mierzalnych parametrow,
funkcjonalnosci, za ktére mozna by przyzna¢ punkty.

Zamawiajacy wskazat w opisie tego podkryterium, ze , Po zapoznaniu sig z opisem koncepcji,
positkujqc sie pisemng opiniq biegtego rzeczoznawcy, kazdy z cztonkéw Komisji przyzna punkty w
skali od 0 - 2 pkt w kazdym z obszaréw dla tego podkryterium”. SIWZ nie przewiduje zatem,
ze punkty beda przyznawane w jakiejs skali za poszczegélne elementy, np. co 0,5 pkt.
W przypadku podkryterium ,rower ocena estetyczno-funkcjonalna” w tresci kazdego
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52.

zalacznikéw: ,,6_ Formularz oceny roweru elektrycznego”, ,7_ Formularz oceny roweru

zwyklego” wskazano na trzystopniowa skale w ocenie kazdego z elementow.
Zamawiajacy powinien przyznawac punkty w sposob proporcjonalny, wedtug skali.

Opis tego kryterium wskazuje, Zze przyznanie punktow odbywa si¢ wedlug
,wytycznych”:

1)

~Koncepcja w zakresie przedmiotowego podkryterium ma przedstawiac jedynie rozwiqzania,
ktore sq mozliwe i realne do wykonania, oraz ktore posiadajq akceptacje rozwiqzan
konstrukcyjnych i przysztych lokalizacji. Koncepcja powinna przedstawiac propozycje
rozwigzan technologicznych i technicznych, jasno przedstawiac cele, zatoZenia i kierunki
dziatania. Zamawiajgcy oceni oryginalno$¢ pomystéw, koncepcji i technik oraz aspekt
integracji funkcjonalnej i aspekt realizacyjny” — w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢,
ze nie wiadomo o jakiej i czyjej akceptacji rozwiazan konstrukcyjnych i
technicznych mowa w tym postanowieniu. Logicznym wydaje sig, Ze jedynym
podmiotem, ktéry moze wyraza¢ akceptacje co do rozwigzan konstrukcyjnych i
przysztych lokalizacji jest Zamawiajacy. Ale nie mozna przeciez oczekiwac jej
wyrazania przez Zamawiajacego na etapie sporzadzania oferty, w tym koncepcji
funkcjonowania systemu. Nalezy zauwazy¢, ze uzyskanie akceptacji jest wlasciwe
dla etapu realizacji umowy. Zgodnie z § 3 ust. 9 lit. a i b wzoru umowy: , W ramach
przedmiotu Umowy Wykonawca: a) wykona i uzgodni z Zamawiajgcym projekty wizualne
roweréw, stojakow rowerowych, Totemow Informacyjnych, Strony Internetowej oraz
Aplikacji, przy czym elementy w szczegolnosci: rower, Totemy Informacyjne itp. SRM MEVO
powinny byé¢ oznakowane logami SRM MEVO, Stowarzyszenia Obszar Metropolitalny
Gdansk-Gdynia-Sopot i powinny odznaczaé sie wysokq jakosciq, w szczegdlnosci wykonaniem
z trwatych materiatéw; b) wykona projekty dokumentéw okreslajacych prawa i obowigzki
Klientéw, Zamawiajgcego oraz Wykonawcy, w szczegolnosci regulamin korzystania z SRM
MEVO, regulamin obstugi ptatnosci i rozliczen z Klientami oraz niezbedne dokumenty
w zakresie polityki ochrony danych osobowych; z uwzglednieniem mozliwosci korzystania z
konta pasazera w systemie FALA dla wypozyczenia roweru, przy czym koszty prowadzenia
konta w systemie FALA pozostajq po stronie Zamawiajgcego”. Co do samych lokalizacji,
nie wskazano o lokalizacje czego chodzi, aczkolwiek mozna zaktada¢, ze o lokalizacje
stacji postoju (stacji rowerowych) —bo to jest wlasnie element, ktorego lokalizacje sa
istotne. Tutaj nalezy zauwazy¢, ze o lokalizacji stacji decyduje Zamawiajacy,
poniewaz zgodnie z pkt 15 OPZ:

Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy informacje o lokalizacjach istniejqcych stacji postoju,
nalezgcych do Zamawiajqcego oraz informacije o stacjach, ktére przed uruchomieniem systemu
nalezy przenies$¢ na nowe miejsce.

Dodatkowe stacje postoju SRM MEVO, poza bedgcymi wlasnosciq Zamawiajqcego, zostang
ustawione na terenie gmin na terenie ktérych dziata SRM MEVO.

Wstepne lokalizacje wszystkich stacji zostaty okreslone w zatgczniku nr 3 do OPZ,
zawierajacym: pozycje GPS Stacji Postoju SRM MEVO dla kazdej z gmin oraz bazowq liczbe
stojakéw i rowerdw dla kazdej Stacji Postoju.

Zamawiajgcy do 90 dni po zawarciu Umowy, przekaze Wykonawcy ostateczny wykaz
lokalizacji Stacji Postoju wraz z rysunkami lub mapami (na nosniku elektronicznym) z
zaznaczonymi szczegotowymi lokalizacjami i numerami dziatek. Wykaz bedzie zawierat
informacje o: [...]
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2)

3)

Wykonawca jest zobowigzany przygotowac kompletnq dokumentacje dla nowych
stacji postoju oraz uzyskaé wszelkie zwiqzane z tym niezbedne uzgodnienia,
pozwolenia i decyzje umozliwiajgce funkcjonowanie stacji.

Nie wiadomo réwniez na czym miataby polegac¢ ocena ,oryginalnosci pomystéw,
koncepcji i technik oraz aspekt integracji funkcjonalnej i aspekt realizacyjny” skoro
Zamawiajacy precyzyjnie i szczegdtowo opisat w OPZ oraz projekcie umowy
koncepgje realizacji zamoéwienia, techniki, realizacje zamdowienia. Odwotujacy celowo
pomija , aspekt integracji funkcjonalnej”, bowiem to pojecie jest tak niejasne, ze trudno
nawet zakladac co ono mogloby oznaczac;

, Zamawiajqcy, poprzez dziatania Komisji Przetargowej przy udziale biegtego — rzeczoznawcy,
oceni funkcjonalnos¢ systemu i kompatybilnos¢ z istniejgcymi rozwigzaniami, preferujgc
rozwiqzanie majqce wiekszy zakres lub lepszq obstuge pozadanych funkcji systemu, precyzje
okreslenia funkcji systemu i sposobu ich realizacji (np. uzytych narzedzi), lepsze parametry
rozwiqzan technicznych, wigksze mozliwosci systemu oraz wykorzystanie nowoczesniejszych
rozwigzan” — nie wiadomo jakie funkcjonalnosci i w jaki sposob beda oceniane, na
podstawie jakich zasad, i co bedzie decydowac o przyznaniu punktéow. Zamawiajacy
precyzyjnie opisat w dokumentacji przetargowej wymagane funkcjonalnosci systemu
i podstawil w tym zakresie dosy¢ rygorystyczne wymagania. Jesli Zamawiajacy chce
punktowac jakies dodatkowe funkcjonalnosci, to powinien je opisac i wskazac ile
punktéow  Wykonawcy  otrzymaja za  zadeklarowanie  poszczegdlnych
funkcjonalnosci. Co do kompatybilnosci systemu z istniejacymi rozwigzaniami, to
rowniez nie wiadomo o jakie rozwigzania chodzi i o kompatybilnos¢ na jakim
poziomie. Faktem jest natomiast, Zze Zamawiajacy zaklada integracje z systemem
FALA, a swoje wymagania w tym zakresie zawart w pkt 22 i nastepnych OPZ. Nie
wiadomo roéwniez, jaki wiekszy zakres rozwiazan i jakich rozwiazan bedzie
punktowany. Nie wiadomo jaka obstuga zostanie uznana za lepsza i obstuga ktérych
pozadanych funkgji systemu oraz w jaki sposdb beda przyznawane punkty. Réwniez
nie wiadomo na czym miataby polegac precyzja okreslenia funkcji systemu i sposobu ich
realizacji, bowiem zamawiajacy w OPZ precyzyjnie okreslit funkcje systemu, bo to
Zamawiajacy zamawia system i zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp powinien okreslit
przedmiot zaméwienia w sposdb jednoznaczny, zrozumiaty i precyzyjny. Ponadto
precyzja okreslenia sposobu realizacji funkcji nie ma zadnego znaczenia, bo istotne
jest to, czy funkcja dziata, tak jak wymaga tego Zamawiajacy, a nie czy wykonawca
opisal precyzyjnie sposob jej realizacji. Zamawiajacy chce oceniaé¢ réwniez lepsze
parametry rozwiqzan technicznych, jednakze nie okreslit, ktdre parametry maja by¢
oceniane i w jaki sposdb majq by¢ przyznawane punkty. Co wigcej, parametréw
technicznych jest tak duzo, Ze bez ich precyzyjnego skatalogowania i opisania, coiw
jakiej skali zostanie ocenione, powoduje, ze kryterium to jest nieobiektywne i
niemozliwe do zastosowania. Kazdy cztonek komisji przetargowej moze rozumiec je
inaczej. ROwniez nie wiadomo co oznacza sformutowanie wigksze mozliwosci systemu
oraz wykorzystanie nowoczesniejszych rozwiqzan — nie wiadomo o jakie mozliwosci i
rozwigzania chodzi, i jak one maja by¢ oceniane;

W zakresie kosztow eksploatacji Zamawiajqacy w sposob oczywisty preferuje nizsze koszty
eksploatacji systemu, na ktore majqg wplyw koszty utrzymania, odnowienia licencji i
aktualizacji oprogramowania, wigksze mozliwosci zdalnego zarzqdzania oraz wsparcia
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53.

54.

55.

technicznego, preferuje krdtszy oferowany czas reakcji i naprawy w przypadku awarii lub
usterek oraz wigkszy zakres ustug” — koszty eksploatacji to odrebne kryterium, niz
koncepcja funkcjonowania systemu. Ponadto koszty eksploatacji sa ponoszone
przez Wykonawce, a nie Zamawiajacego, wiec dla Zamawiajacego one nie maja
znaczenia. Dla Zamawiajacego znaczenie ma cena, ktéra musi zaplaci¢é, a cena jest
oceniana w odrebnym kryterium. Ponadto koszty eksploatacji, to kwestia wlasciwa
dla kazdego z wykonawcoéw z osoba, na ktory skladaja si¢ koszty nabycia ustug,
materiatow, towardw i pracy po okreslonych stawkach, ze wzgledu na indywidulang
sytuacje i mozliwosci kazdego z wykonawcodw, wiec pozbawione sa jakiekolwiek
obiektywizmu. A ponadto, ze wzgledu na fakt, ze dotycza wlasciwosci wykonawcy,
to sa niedopuszczalne na podstawie art. 91 ust. 3 ustawy Pzp. Nie wiadomo réwniez,
w jaki sposob owe koszty miatyby by¢ punktowane, bowiem nie przewidziano
zadnego mechanizmu przyznawania punktow. Podobnie w przypadku krétszy
oferowany czas reakcji i naprawy w przypadku awarii lub usterek nie okreslono o jakie
awarie i usterki chodzi, i nie okreslono Zadnego obiektywnego mechanizmu
przyznawania punktéw, np. za kazda godzing ponizej wymaganego czasu — 0,5 pkt,
ale facznie nie wiecej niz 2 pkt. Takze nie wiadomo jaki wigkszy zakres ustug i w jaki
sposOb miatby by¢ punktowany.

Przede wszystkim nie sposob nie zauwazy¢, ze te ogdlne, hastowe opisy przyznawania
punktéw w wielu aspektach w ogoéle nie licuja z elementami podkryterium, cho¢ z
zalozenia maja opisywac sposob przyznawania w nim punktéw. De facto, stanowia
one nowe kryteria w ramach podkryterium kryterium. Zamawiajacy stworzyl
kaskadowe kryterium, w ramach ktorego nie sposob zrozumie¢ i ustali¢ za co, i w jaki
sposob beda przyznawane punkty. Tak opisane kryterium powoduje totalna
dowolnos¢ w ocenie, a jednoczesnie brak jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji.

Co wiecej, Zamawiajacy opisat tak wiele elementéw, ktére beda wplywaé na ocene
(opisanych powyzej), ze nie sposdb wyobrazic¢ sobie, jak mozna by je wszystkie pogodzic,
w obiektywny i logiczny sposdb uwzgledni¢ w formie przejrzystego opisu przyznawania
punktéw w kazdym z elementdéw, abstrahujac od kwestii, Ze stanowia one powielenie
niektorych innych podkryteriow.

Rola wykonawcy nie jest opisywanie tworzenie kryteridw za Zamawiajacego. Dlatego
Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu usuniecia wszystkich elementow tego
podkryterium za wyjatkiem promocji systemu i wusuniecie opisu sposobu
przyznawania punktow w tym podkryterium, poniewaz wszystkie te elementy zostaly
precyzyjnie i szczegOlowo opisane przez Zamawiajacego w dokumentacji
Postepowania. W zakresie promocji zas Odwolujacy wnosi o nakazanie
Zamawiajacemu sporzadzenia precyzyjnego i obiektywnego opisu przyznawania
punktow za ten element. Je$li za$ zadanie usuniecia wszystkich elementow
podkryterium za wyjatkiem Promocji Wysoka Izba uznalaby za nieuzasadnione, to
Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu usuniecia opisu sposobu
przyznawania punktow w tym podkryterium i sporzadzenia precyzyjnego i
obiektywnego opisu przyznawania punktow za te elementy.

ITI. Odrzucenie oferty z powodu niespelnienia kryteriow oceny ofert
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56.

57.

58.

59.

Zamawiajacy w rozdz. XV SIWZ w opisie podkryterium , Rower - ocena estetyczno —
funkcjonalna” zawarl postanowienie:

,,Uzyskanie oceny nizszej niz 5 pkt (Y3 punktéw mozliwych do uzyskania), w ramach podkryterium
— rower ocena estetyczno-funkcjonalna spowoduje jej obnizenie do 0 pkt.

Uzyskanie tak niskiej punktacji w procesie weryfikacji zloZonych ofert w tym
podkryterium bedzie dla Zamawiajgcego sygnatem, zZe oferowane rowery nie spelniajg
minimalnych parametréow technicznych okreslonych przez Zamawiajgcego w zalgczniku
nr 6 do siwz - opz, oraz okreslonych we wzorze do umowy

(zalgcznik nr 7 do siwz), Zamawiajgcy odrzuci oferte w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp.

W przypadku watpliwosci, Wykonawca bedzie musiat udowodni¢ Zamawiajgcemu fakt spetnienia
w/w warunkow przez oferowany przedmiot zamdwienia”.

Ponadto Zamawiajacy w zataczniku nr 1 do formularza oferty (na marginesie nalezy
wskaza¢, ze dokumentacja zawiera dwa zalgczniki nr 1 do formularza oferty — drugim
jest formularz cenowy) - KONCEPCJA FUNKCJONOWANIA SYSTEMU ROWERU
METROPOLITALNEGO SRM MEVO na koncu dokumentu, drobnym drukiem zawarto
tres¢:

~UWAGA:

Niespetnienie kryteriow, w tym brak pozytywnych wynikéw badan rowerdw potwierdzajgcych
spetnienie warunkow Opisu Przedmiotu Zamdwienia odpowiednio ust. 2 i 3. spowoduje
odrzucenie oferty”.

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajacy myli kryteria oceny ofert z wymaganiami opisu
przedmiotu zamodwienia — wymaganiami minimalnymi, obligatoryjnymi. Elementy
oferty podlegajace punktacji w ramach kryteridéw oceny ofert nie moga jednoczesnie
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty z powodu braku przyznania punktow,
poniewaz sa to wymagania dodatkowo punktowane — w przypadku ich spelnienia.
Wskazane postanowienia stanowig naruszenie istoty kryteridow oceny ofert, a tym samym
$wiadcza o naruszeniu art. 89 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Co wigcej, wraz zaproszeniem do skladania ofert Zamawiajacy przekazal zataczniki nr 6
i 7, a pliki je zawierajace odpowiednio zostaty nazwane: ,6_ Formularz oceny roweru
elektrycznego”, ,,7_Formularz oceny roweru zwyklego”. Nie zostalo okreslone, ze sg one
zatacznikami do SIWZ, ani w ich nazwie, ani w ich tresci. Jednoczesnie istniejq inne
zalaczniki nr 6 i 7 do SIWZ o innej nazwie i tresci, tj. zataczniku nr 6 do siwz - opz, oraz
wzdér umowy (zalacznik nr 7 do siwz) — na ktére sam Zamawiajacy powotuje si¢ przy
opisie podkryterium ,Rower - ocena estetyczno — funkcjonalna”. W takiej sytuacji tym
bardziej charakter i znaczenie zalacznikéw ,,6_ Formularz oceny roweru elektrycznego”,
,7_ Formularz oceny roweru zwyklego” nie jest jednoznaczne i pewne.

Odwolujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajacemu usuniecia z tre$ci SIWZ postanowien
przewidujacych sankcje odrzucenia oferty w przypadku niespelnienia kryteriow oceny
ofert.
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IV. Zadanie zbednych dokumentow

60. Zamawiajacy w opisie podkryterium ,sposdb zarzadzania systemem wraz ze
szczegolowq analiza kosztow i harmonogramem” postawil wymagania co do koncepdji
na podstawie ktdrej bedzie ocenia¢ oferte (str. 23 pliku — brak numeragcji stron w tresci
dokumentu):

Koncepcja winna zawiera¢ rowniez:

a/  wykaz podwykonawcow z doktadnym zakresem wykonywanych czynnosci oraz zobowigzania
do zawarcia umow na wskazany zakres podwykonawstwa.

b/ szczegdtowq specyfikacje nowego roweru standardowego i nowego roweru ze wspomaganiem
elektrycznym.

¢/ certyfikaty zgodnosci, potwierdzenia spetnienia wymaganych norm przewidzianych dla
rowerow standardowych i elektrycznych.

d/ w ramach koncepcji funkcjonowania Wykonawca przekaze 2 rowery standardowe oraz 2
rowery ze wspomaganiem elektrycznym, wraz z niezbednymi urzqdzeniami i
oprogramowaniem potrzebnymi do uruchomienia i tadowania rowerow. Rowery bedq poddane
badaniom potwierdzajacym spetnienie warunkdw opisu przedmiotu zamowienia odpowiednio
ust. 21 3. W tym celu zamawiajqcy postuzy sie opiniq niezaleznego biegtego rzeczoznawcy
wylonionego w odrebnej procedurze.

e/ wykaz punktow tadowania z podaniem liczby stanowisk tadowania baterii rowerdw ze
wspomaganiem elektrycznym.

I wykaz lokalizacji stacji obstugiwanych wylqcznie przez rowery cargole cargo.

g/ opis sposobu zarzqdzania systemem wraz ze szczegbtowq analizq kosztow i harmonogram.

Wykaz podwykonawcéw z dokladnym zakresem wykonywanych czynnosci oraz
zobowiazania do zawarcia umow na wskazany zakres podwykonawstwa

61. Zadanie wykazu podwykonawcéw z doktadnym zakresem wykonywanych czynnosci
oraz zobowiazania do zawarcia uméw na wskazany zakres podwykonawstwa jest
bezpodstawne. Zgodnie z art. 36b ust. 1 ustawy Pzp , Zamawiajgcy Zgda wskazania przez
wykonawce czesci zamdwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzyc¢ podwykonawcom, i podania
przez wykonawce firm podwykonawcédw”. Wskazane postanowienie stanowi naruszenie
takze tego przepisu. Wobec tego Zamawiajacy nie moze zada¢ zobowigzan do zawarcia
umow o podwykonawstwo. Co do wskazania podwykonawcow wraz z dokladnym
zakresem wykonywanych czynnosci takze nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy moze zadac
takich informadji, o ile podwykonawcy sa znani na etapie sktadania ofert. Orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie jest ugruntowane. Tytutem przyktadu warto
wskazac na wyrok z 2.07.2019r., sygn. akt KIO 1082/19: ,, Przeciwnie, ich brzmienie literalne
jasno wskazuje, Ze zamawiajgcy jest uprawniony jedynie do ustalenia w SIWZ obowiqzku podania
w ofercie nazw podwykonawcow, ktérzy nie udostepniajq wykonawcy swych zasobow, jedynie w
sytuacji, gdy podwykonawcy ci sq znani wykonawcy w dniu przygotowania i skladania ofert.
Rowniez ustalenie zakresu prac przewidzianych do wykonania przez podwykonawce w sytuacji
braku szczegdlnych wymagan zamawiajgcego, w tym zastrzeZenia czesci prac do osobistego
wykonania przez podwykonawce zgodnie z art. 36a ust. 2 Pzp, ma charakter informacyjny. Skoro
bowiem - jak wynika z art. 36b ust. 1 oraz art. 36a ust. 1a Pzp — decyzja o powierzeniu wykonania
czesci zamdéwienia podwykonawcy oraz wskazanie podwykonawcy mogq nastqpi¢ przed
przystapieniem do wykonania umowy, a nawet w trakcie wykonywania umowy, to tym bardziej
wykonawca nie jest zobowigzany ustawq do tego, aby wskazanie takie nastqpito juz w ofercie i miato
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62.

charakter wiqzqcy. Postepowanie o udzielenie zamdwienia ma charakter stuzebny wobec umowy w
sprawie zamowienia publicznego i zmiany w zakresie sposobu wykonania zobowiqzania przez
wykonawce dopuszczalne na etapie realizacji kontraktu tym bardziej sq dozwolone na etapie
badania ofert w sytuacji braku odmiennych wymagan zamawiajgcego wynikajgcych wprost z
ustawy (arg. a maiori ad minus)”.

Takze w projekcie umowy Zamawiajacy przewidzial w § 4 ust. 15 pkt 1), ze Wykonawca,
co najmniej 30 dni przed przewidywanym terminem rozpoczecia Etapu I, przekaze wykaz
Podwykonawcéw z doktadnym zakresem wykonywanych czynnosci, wraz z kopiami
zawartych umow.

Certyfikaty zgodnosci, potwierdzenia spelnienia wymaganych norm przewidzianych dla
rowerow standardowych i elektrycznych

63.

64.

Zamawiajacy nie wskazal na obowigzek posiadania jakichkolwiek konkretnych
certyfikatow zgodnosci. Nie wiadomo w ogole co Zamawiajacy rozumie przez , certyfikat
zgodnosci” — jaki to ma by¢ konkretnie dokument, przez kogo wystawiony i co ma
potwierdzac. Dokument taki z istoty moze by¢ tzw. dokumentem przedmiotowym i jesli

ma byc¢ zlozony, to powinien korelowa¢ z wymaganiem Zamawiajacego, ktorego
spelnienie ma potwierdzac. Tymczasem Zamawiajacy nigdzie nie okreslil wymagania,
ktdrego spelnienie mialby potwierdzic ,certyfikat zgodnosci”.

Réwniez nie wiadomo co sie kryje pod pojeciem , potwierdzenia spetnienia wymaganych
norm przewidzianych dla roweréw standardowych i elektrycznych”. Faktem jest, ze
Zamawiajacy takich norm nie wskazal w dokumentacji przetargowej, wiec tym bardziej
nie wiadomo co miatoby to potwierdzenie potwierdza¢. Samo stowo , potwierdzenie”
roOwniez nastrecza trudnosci w ustaleniu, w jaki sposdb mialoby ono nastapi¢ —
dokumentem, o$wiadczeniem, czy tez w jakis jeszcze inny sposdb.

Wykaz punktow ladowania z podaniem liczby stanowisk ladowania baterii rowerow ze
wspomaganiem elektrycznym

65.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze punkty tadowania wiaza sie z podkryterium
,liczba dodatkowych punktéw tadowania (zgodnie z definicja art. 5 OPZ) definicja
punktu fadowania i opis”. W celu oceny w tym kryterium wykonawcy deklaruja liczbe
dodatkowych punktéw fadowania. Dlatego zupelnie niezrozumiate i zbedne jest Zadanie
podania dodatkowo wykazu punktéw tadowania z podaniem liczby stanowisk
fadowania baterii roweréw ze wspomaganiem elektrycznym. Uzycie stlowa ,Wykaz”
wskazuje, ze musza by¢ podane konkretne lokalizacje. Zgodnie z § 4 ust. 15 pkt 2) projektu
umowy Wykonawca, co najmniej 30 dni przed przewidywanym terminem rozpoczecia Etapu I,
przekaze wykaz punktow tadowania baterii, z podaniem liczby stanowisk fadowania baterii
Roweréw ze wspomaganiem elektrycznym oraz kopie uméw zawartych z wiascicielami
nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sq te punkty, uprawniajgce Wykonawce do korzystania z
tych nieruchomodci dla celow urzqdzenia punktow fadowania baterii. Jak sam Zamawiajacy
zauwaza zorganizowanie punktu tadowania wymaga zawarcia odpowiednich umoéw z
wlascicielami nieruchomosci. Nie jest to mozliwe i wuzasadnione na etapie
przygotowywania ofert, tak ze wzgledu na ograniczenia czasowe, jak i finansowe.
Ponadto zorganizowanie punktéw tadownia i ich lokalizacji wymaga wiedzy na temat
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lokalizacji, a Zamawiajacy ostateczna ich liste przekaze w terminie 90 dni po zawarciu
umowy.

Wykaz lokalizacji stacji obslugiwanych wylacznie przez rowery cargo/e cargo

66. Wykaz lokalizacji stacji obstugiwanych wylacznie przez rowery cargo/e cargo mozna

stworzy¢ w sposob ostateczny i wlasciwy, kiedy bedzie znana ostateczna lista lokalizacji,
a ta bedzie przekazana przez Zamawiajacego dopiero w terminie 90 dni po zawarciu
Umowy. Stworzenie takiego wykazu bedzie miato sens dopiero wtedy, gdy lista
lokalizacji bedzie ostateczna, inaczej wykaz ten moze miec tylko i wylacznie wstepne
znaczenie, informacyjne. Tymczasem Zamawiajacy traktuje koncepcje jako tres¢ oferty, co
jest sprzeczne z charakterem wykazu, ktdory mozna sporzadzi¢ na etapie
przygotowywania oferty. Co wigcej, zgodnie z § 3 ust. 9 lit. d) projektu umowy to
Zamawiajacy ma ustali¢ ten wykaz: bowiem wykonawca , otrzyma od Zamawiajqcego
wykaz Stacji Postoju obstugiwanych wylqcznie przez rowery cargo, poza czynnosciq
relokacji”. O tym, Ze wykaz ten ma by¢ uzgodniony na etapie realizacji umowy swiadczy
rowniez § 4 ust. 16 projektu umowy: ,Po zakornczeniu dostaw i czynnosci montazu,
przekazaniu dokumentacji wymienionej w pkt. 15 i uzgodnieniu Stref Relokacji i Stacji Postoju
obstugiwanych wylqcznie przez Rowery cargo (zgodnie ze ztoZonq ofertq), na co najmniej 1 miesigc
przed terminem uruchomienia Etapu I, [...]”.

Opis sposobu zarzadzania systemem wraz ze szczeg6towa analiza kosztow i harmonogram

67. Opis sposobu zarzadzania systemem powinien by¢ odzwierciedleniem precyzyjnie

68.

69.

V.

opisanych kryteridw oceny ofert. Kryteria — podkryteria, ktére dotycza tej kwestii
kwestionowane sa przez Odwotujacego w ramach odrebnego zarzutu, opisanego
powyzej. Zakres tego opisu bedzie zatem zaleze¢ od ostatecznej tresci SINZ w tym
zakresie. Niezaleznie od tego wymaganie przedstawienia szczegdtowej analizy kosztow i
harmonogramu jest zbedne ze wzgledéw opisanych w ramach zarzutu dotyczacego
podkryterium ,sposéb zarzadzania systemem wraz ze szczegolowq analiza kosztéw i
harmonogramem”.

Zadanie ztozenia tych dokumentéw narusza art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. a art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zadanie od wykonawcow dokumentéw zbednych do
przeprowadzenia Postepowania, tj. koncepcji funkcjonowania systemu w zakresie
wykraczajacym poza informacje oceniane w kryteriach oceny ofert oraz okreslenia
wymagan co do tresci tego dokumentu w sposéb nieprzejrzysty, niejednoznaczny i
nieproporcjonalny.

Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonanie zmian
SIWZ poprzez rezygnacje z zadania zlozenia wraz z koncepcja dokumentow
wskazanych pod lit. a/i ¢/ - d/ wskazanych w opisie podkryterium ,,sposob zarzadzania
systemem wraz ze szczeg6lowa analiza kosztow i harmonogramem”.

Opis przedmiotu zamowienia
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70. Zamawiajacy sporzadzit Zatacznika nr 6 do siwz_ OPIS P RZEDMIOTU ZAMOWIENIA

(»,OPZ”) w niektorych elementach w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy i
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan, ktdre maja wptyw na sporzadzenie oferty:

1) w pkt 2 na str. 2 OPZ Zamawiajacy zawarl postanowienie o tresci: ,Zamawiajqcy

przekaze Wykonawcy 1194 szt. roweréw wtasnych. Raport nt. stanu technicznego
kazdego z roweréw stanowi zalgcznik nr 5 do OPZ. W przypadku gdy rowery te bedq
przeznaczone do wykorzystania jako rowery standardowe, Wykonawca zdemontuje na
wlasny koszt wszystkie elementy z ww. rowerdw, ktdre sq zbedne w rowerze standardowym
SRM MEVO tj. silnik, akumulator, elektronika, okablowanie itp. Wykonawca przed rozruchem
testowym etapu I przekaze Zamawiajgcemu, w uzgodnionym terminie i wskazanym miejscu,
wszystkie zdemontowane elementy. Zamawiajqcy zastrzega, Ze z przekazanych
Wykonawcy 1194 szt roweréw wtasnych 1000 szt. musi byc udostepnione Klientom w
SRM MEVO od dnia uruchomienia SRM MEVO do czasu ich zniszczenia lub zuzycia
uniemozliwiajgcego dalszq eksploatacje. Ocena stanu zniszczenia uniemozliwiajgca dalszq
eksploatacje nalezy do Zamawiajgcego. Po tym czasie Wykonawca dostarczy, w miejsce
roweru wycofanego z eksploatacji, rower zgodny z OPZ i prototypem przekazanym
wraz z Koncepcjq funkcjonowania. [...]”. Zamawiajacy w formularzu cenowym
wymaga wyceny ,dostosowanie roweréw przekazanych przez Zamawiajacego”
wskazujac na liczbe 1000 szt. Nie wiadomo, czy:

a) rowery udostepnione przez Zamawiajacego moga by¢ wykorzystane wylacznie
jako rowery zwykte, czy moga by¢ wykorzystane takze jako rowery elektryczne.
Tutaj nalezy zwrdci¢ uwage na zdanie warunkowe , W przypadku gdy rowery te
bedq przeznaczone do wykorzystania jako rowery standardowe [..], co sugeruje,
ze nie musza one by¢ wykorzystane jako standardowe, ale generalnie musza by¢
wykorzystane w systemie, co z kolei wynika ze zdania , Zamawiajgcy zastrzega, Ze
z przekazanych Wykonawcy 1194 szt rowerow wiasnych 1000 szt. musi byc udostepnione
Klientom w SRM MEVO [...] — a co sugeruje, ze moga by¢ wykorzystane jako
rowery elektryczne. Ale formularz cenowy wymaga wyceny pozydji
,dostosowanie rowerdw przekazanych przez Zamawiajacego” wskazujac na
liczbe 1000 szt., co z kolei swiadczyloby o koniecznosci uzycia rowerdow jako
rowerow zwyklych;

b) jesli moga by¢ wykorzystane i jako rowery zwykle i jako jako rowery elektryczne,
to czy musza one by¢ w catosci wykorzystane jako jeden z tych rodzajow rowerdw.
Czy tez cze$¢ z nich moze by¢ wykorzystana jako rower zwykly a czesc jako rower
elektryczny - a jesli tak, to w jakich proporcjach.

71. Kwestia ta ma istotne znaczenie dla kosztow realizacji zamowienia, bowiem rowery

72.

elektryczne sa znacznie drozsze od rowerow zwyktych, co ma bezposredni wptyw na
kalkulacje ceny. Dodatkowo, rowery ocenianie sa3 w ramach pozacenowych kryteriéw
oceny ofert wiec ustalenie jednoznacznych wymagan w tym zakresie ma bezposredni
wplyw na mozliwosci konstruowania oferty.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o precyzyjne opisanie sposobu wykorzystania
rowerow udostepnionych przez Zamawiajacego.
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Zwazywszy na opisane naruszenia wniesienie odwotania jest konieczne i uzasadnione.

Z powazaniem

Zataczniki:
1. Pelnomocnictwo dla wraz z dowodami dokonania optaty skarbowej

2. Odpis KRS
3. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu
4. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania

24



		2021-02-05T19:19:20+0100




